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Anderungen im Steuerstrafrecht zum 01.01.2008
RA/FASY/StB Dr. Ulrich Koops / Jan Kossmann, beide MDS MOHRLE & PARTNER, Hamburg

Das am 01.01.2008 in Kraft getretene Gesetz zur Neuregelung der Telekommunlkatlonsuberwachung und
anderer verdeckter ErmittlungsmaBnahmen enthilt einen Artikel "Anderung der Abgabenordnung". Es finden
sich dort Anderungen bei den steuerstrafrechtlichen Vorschriften. Hervorzuheben ist dabei die Streichung
des Verbrechenstatbestands § 370a AO. Daneben sollen in den §§ 373, 374 AO Wertungswiderspriiche
beseitigt werden.

I. Aufhebung des Verbrechenstatbestands § 370a AO

1. Vorgeschichte

Durch das Steuerverkirzungsbekdmpfungsgesetz vom 18.12.2001 (BGBI. 1 2001 S. 3922) wurde bei den
Steuerdelikten erstmals ein Verbrechenstatbestand der gewerbsmaBigen oder bandenmé&Bigen Steuerhinterziehung
(§ 370a AO) eingeflihrt. Da die Vorschrift von Anfang an als véllig verungllickt kritisiert wurde, hat der Gesetzgeber
schon ein halbes Jahr spater im Rahmen des sog. Steuerbeamtenausbildungsgesetzes (BGBI. | 2002 S. 2715)
Korrekturen vorgenommen. Insbesondere wurde das Tatbestandsmerkmal der Verklrzung "in groBem Ausmaf"
hinzugefugt. Die Kritik an der Norm setzte sich jedoch fort.

Die damalige Vorsitzende des fiir Steuerstraftaten zustandigen 5. Strafsenats des BGH und jetzige
Generalbundesanwéltin Monika Harms prophezeite der Bestimmung des § 370a AO keine lange Lebensdauer (vgl.
FS Kohlmann, 2003, S. 413). Insbesondere verstoBe der Tatbestand gegen das verfassungsrechtliche
Bestimmtheitsgebot. Je eher das BVerfG die Gelegenheit erhalte, Gber § 370a AO zu entscheiden, desto besser sei
es fur die gesamte Rechtsanwendung und alle Verfahrensbeteiligten in diesem Bereich. Auch der BGH selbst duBerte
verfassungsrechtliche Bedenken (vgl. Beschluss vom 02.04.2005 - 5 StR 11/04 und vom 22.07.2004 - 5 StR 85/04, sj
0423 1030 vgl. hierzu auch Koops, sj 2004 Heft 24 S. 20 = sj 0424 0014).

2. Neuregelung

Nun ist der Gesetzgeber einem drohenden Verdikt des BVerfG zuvorgekommen und hat den Tatbestand aufgehoben.
Allerdings hat man es dabei nicht belassen, sondern den Versuch unternommen, den materiellen Regelungsgehalt
des ausgemusterten § 370a AO im bisherigen System der Steuerdelikistatbestdénde unterzubringen.

Ziel der Verscharfung der strafrechtlichen Sanktionen durch den § 370a AO war insbesondere die Bekdmpfung der
sog. USt-Karussellgeschéfte, die den Staat um zweistellige Milliardenbetréage schadigen. AuBerdem sollten banden-
oder gewerbsmaBig organisierte Verkiirzungen groBen AusmaBes bei anderen Steuern besonders bestraft werden.
Nicht zuletzt sollte der Weg zur Anwendbarkeit der Vorschriften des Strafgesetzbuchs Uber die Geldwasche geebnet
werden.

Nunmehr werden diese Zielsetzungen unter Verzicht auf den Verbrechenstatbestand des § 370a AO durch folgende

MaBnahmen weiter verfolgt:

m Die bandenméBige USt-Verkilrzung wird zu einem weiteren Regelbeispiel eines besonders schweren - mit bis zu
zehn Jahren Freiheitsstrafe bedrohten - Falls der Steuerhinterziehung nach § 370 AO.

m Das Regelbeispiel der Verkiirzung "in groBem AusmaB" wird von dem bisherigen Merkmal des groben Eigennutzes
befreit und damit praziser handhabbar.

Eine in diesem Zusammenhang besonders zu beachtende Anderung im Verfahrensrecht ergibt sich aus den
Maglichkeiten der verdeckten Telefonlberwachung nach § 100a StPO. Wahrend im bisherigen Recht der Verdacht
von Steuerstraftaten nur mittelbar als Vortat einer Geldwésche nach § 261 StGB eine Telefonliberwachung méglich
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machte, ist jetzt ein direkter Weg geebnet. § 100a Abs. 2 Nr. 2 Buchst. a) StPO lasst die
Telekommunikationsiiberwachung bei Verdacht der bandenméaBigen USt- und Verbrauchsteuerverkiirzung zu. Auch
fir die nachfolgend noch zu behandelnden Tatbestédnde des gewerbsmaBigen, gewaltsamen oder bandenmaBigen
Schmuggels nach § 373 AO oder der banden- oder gewerbsmaBigen Steuerhehlerei nach § 374 Abs. 2 AO wird die
Telekommunikationsliiberwachung nach § 100a StPO unmittelbar méglich. Fiir alle anderen Tatbesténde der
Steuerhinterziehung bleibt es dabei, dass verdeckte Telekommunikationsiiberwachung nicht zul&ssig ist.

Um durch die Streichung des § 370a AO die besonders schweren Falle der Steuerhinterziehung nicht automatisch
aus dem Kreis der Vortaten der Geldwasche herausfallen zu lassen, nimmt § 261 Abs. 1 Satz 3 StGB nunmehr Bezug
auf die entsprechenden Regelbeispiele in § 370 AO. Allerdings gibt es hier eine gewisse Unschérfe bei der
Umsetzung, weil der Begriff der "gewerbsmaBigen oder bandenmaBigen Steuerhinterziehung" beibehalten wird, der
sich so in § 370 Abs. 3 AO auch nach der Neufassung nicht findet. Eine solche Unklarheit ist insofern bedenklich, als
der Geldwascheverdacht wiederum die Méglichkeit der verdeckten Telekommunikationsiiberwachung nach § 100a
StPO eréffnet.

Die Aufhebung des § 370a AO hat weitere materiell- und verfahrensrechtliche Konsequenzen:

m Die Mdglichkeit der strafbefreienden Selbstanzeige nach § 371 AO erstreckt sich wieder auf die bisher durch §
370a AO insoweit ausgegrenzten Falle der bandenmaBigen Steuerhinterziehung. § 370a AO sah bei einer
Selbstanzeige nur eine Strafmilderung vor, nicht aber eine Straffreiheit.

m Verfahrensbeendigungen durch Strafbefehl und Einstellungen nach § 153a StPO werden wieder durchgehend
maoglich. Der Verbrechenscharakter des § 370a AO verschloss insoweit diese Handlungsmdglichkeiten.

Zu begriiBen ist, dass die Selbstanzeigeberatung nun nicht mehr durch die Beflirchtung erschwert wird, dass die
offenbarte Tat nicht als "einfache" Steuerhinterziehung, sondern als Verbrechen nach § 370a AO angesehen wird und
daher das Gestandnis nicht mehr zur Straffreiheit, sondern unmittelbar in die Strafbarkeit fihrt. Die in § 370a AO daflr
vorgesehene Behandlung als minderschwerer Fall war nicht geeignet, ein zerstdrtes Vertrauen in die reinigende Kraft
der Selbstanzeige wiederherzustellen.

3. Keine riickwirkende Anwendung des aufgehobenen § 370a AO

Die Regelungen des aufgehobenen § 370a AO finden auch keine Anwendung auf Steuerhinterziehungen, die in dem
Zeitraum zwischen dessen Einflhrung und Aufhebung begangen und noch nicht abgeurteilt worden sind. Diese
Altfalle sind nun ebenfalls nach dem neugefassten § 370 AO zu beurteilen. Dieser ist in seinen Folgen milder als der
alte § 370a AO und damit gem. § 2 Abs. 3 StGB zugunsten der Betroffenen auch auf alle Steuerhinterziehungen
zwingend anzuwenden, die wahrend der Geltungsdauer des § 370a AO begangen wurden. Damit wird auch in diesen
Fallen eine strafbefreiende Selbstanzeige wieder mdglich.

Il. Anderungen der §§ 373 und 374 AO

Ebenfalls in Teilen werden die Vorschriften der §§ 373 (gewerbsméaBiger, gewaltsamer und bandenmaBiger
Schmuggel) und 374 AO (Steuerhehlerei) gedndert. Hierbei handelt es sich aber in erster Linie um Klarstellungen und
Vereinfachungen. In der Gesetzesbegriindung wird insoweit davon gesprochen, dass Wertungswiderspriiche beseitigt
werden sollen.

In § 373 AO wird flr die gewerbsméBige Hinterziehung von Einfuhr- oder Ausfuhrabgaben bzw. den gewerbsmaBigen
Bannbruch durch Zuwiderhandlungen gegen Monopolvorschriften der Strafrahmen auf sechs Monate bis zu zehn
Jahren erhdht und damit an den Strafrahmen firr Steuerhinterziehungen in besonders schweren Fallen angepasst.
Zugleich wird in Satz 2 ein Strafrahmen von Geldstrafe bis zu finf Jahren Freiheitsstrafe fir minderschwere Félle
eingeflhrt. Dies zielt z.B. auf Falle des bandenmaBigen Schmuggels, bei denen es sich nicht um organisierte
Kriminalitat im eigentlichen Sinne handelt. Darlber hinaus wird bei der bandenmé&Bigen Begehung in Zukunft auf das
Merkmal "unter Mitwirkung eines anderen Bandenmitglieds die Tat ausfihrt' verzichtet und damit der Bandenbegriff
an den des allgemeinen Strafrechts angepasst.

AuBerdem wird sowohl in § 373 wie auch in § 374 AO der Versuch ausdricklich unter Strafe gestellt und der
Anwendungsbereich durch Verweis auf § 370 Abs. 6 und 7 AO auch auf Abgaben ausgedehnt, die von einem anderen
Mitgliedstaat der Européischen Gemeinschaft verwaltet werden oder einem Mitgliedstaat der Européischen
Freihandelsassoziation oder einem mit diesem assoziierten Staat zustehen.

In § 374 AO wird nunmehr unter Verzicht auf den bisherigen Verweis auf die §§ 370, 373 AO der Strafrahmen
unmittelbar geregelt und auch hier die gewerbsmaBige der bandenmaBigen Steuerhehlerei gleichgestellt.

In verfahrensrechtlicher Hinsicht ist von Bedeutung, dass in den Féllen des gewerbs- oder bandenméaBigen
Schmuggels sowie der gewerbs- oder bandenméBigen Steuerhehlerei ebenfalls verdeckte
Telekommunikationsiiberwachung nach § 100a StPO zulassig ist.

http://www .steuer-journal.de/psstj/fn/stj/SH/498821023080b088a536593381fa3f/sfn/d... 09.04.2009



steuer-journal.de: Das Fachmagazin fiir Steuerberater. Print plus Web plus Webservi... Seite 3 von 3

E Beratungskonsequenzen:

|l

1. § 370a AO ist zu Recht aufgehoben worden. Er war ein Fremdkérper im Bereich der
Steuerhinterziehungstatbestéande und des diesbeziglichen Verfahrensrechts. Die Wiederherstellung der
herkdmmlichen Systematik erleichtert insbesondere die so wichtige Selbstanzeigeberatung. Sie wird nicht
mehr durch die Beflirchtung belastet, dass die offenbarte Tat nicht als "einfache Steuerhinterziehung"”,
sondern als Verbrechen nach § 370a AO angesehen wird und daher das Gestandnis nicht mehr zur
Straffreiheit, sondern unmittelbar in die Strafbarkeit fihrt. Die im aufgehobenen § 370a AO dafir
vorgesehene Behandlung als minderschwerer Fall war als Anreiz zur Rlckkehr in die Steuerehrlichkeit
nicht geeignet.

2. Nach der strafrechtlichen Riickwirkungsregel des § 2 Abs. 3 StGB ist § 370a AO auch nicht auf Altfalle
anzuwenden.

3. Eine etwas groteske Situation ergibt sich aus den aktuellen "Liechtenstein-Enthlllungen”. Gerade ist der §
370a AO abgeschafft, da wird in der tiblichen populistischen Weise die (Wieder-)Einfihrung eines
Verbrechenstatbestands im Steuerstrafrecht gefordert. Es bleibt zu hoffen, dass der Gesetzgeber nicht
wieder umschwenkt. Kenner der Materie haben zu Recht darauf hingewiesen, dass das bestehende
Sanktionssystem auch flir schwerste Steuerhinterziehungen ausreichend ist und kaum Falle bekannt sind,
in denen der zehnjahrige Strafrahmen des § 370 AO schon einmal ausgeschdpft worden ist.

Mehr zum Thema:
Koops, "Kippt" die gewerbs- und bandenmaBige Steuerhinterziehung?
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